Edukacja Dorostych 2019, nr 2 ISSN 1230-929 X

OBSZARY PRAKTYKI ANDRAGOGICZNEJ

Agnieszka Anielska
ORCID 0000-0003-3864-3098

NIEPUBLICZNA ZNACZY LEPSZA? RYNEK
STUDIOW PODYPLOMOWYCH W SWIETLE
OPINII SLUCHACZY ROZNYCH TYPOW SZKOL
WYZSZYCH!

Stowa kluczowe: edukacja dorostych, studia podyplomowe, uczelnie niepubliczne,
rynek edukacyjny.

Streszczenie: Obszar edukacji ustawicznej, w tym edukacji dorostych, zajmuje istot-
ne miejsce wsrdd priorytetow polityki edukacyjnej na szczeblu europejskim i kra-
jowym. Wzrost znaczenia lifelong learning pociagnat za soba dynamiczny rozwoj
rynku ustug edukacyjnych adresowanych do osob dorostych. Swoja oferte z mysla
o tej grupie odbiorcéw rozbudowaly rowniez szkoty wyzsze. Jedna z proponowanych
przez nie form ksztalcenia sg studia podyplomowe. Dane z ostatnich lat wskazuja
na konsekwentne umacnianie pozycji uczelni niepublicznych kosztem spadajacego
zainteresowania ksztatceniem podyplomowym na uczelniach publicznych, zwlaszcza
uniwersytetach. Ze wzgledu na obserwowana dynamike¢ mozna bytoby przypuszczac,
ze dominacja wybranej grupy uczelni wynika z jej realnej przewagi konkurencyjnej
w zakresie oferty ksztalcenia i standardu $wiadczonych ustug edukacyjnych. Czy
jednak rzeczywiscie tak jest? Artykut prezentuje wyniki badania opinii stuchaczy
réznych typow uczelni na temat ich oferty edukacyjnej adresowanej do oséb doro-
stych oraz wybranych aspektow procesu ksztatcenia.

Wprowadzenie

Edukacja ustawiczna i edukacja dorostych znajduja si¢ dzi§ w centrum za-

interesowania polityk edukacyjnych (zob. np. Komunikat Proces Bolonski 2020

Artykul powstal w ramach projektu badawczego ,,Szkolnictwo wyzsze wobec studentéw nietradycyj-

nych. Strategie uczelni w obszarze ksztatcenia dorostych na przyktadzie studidow podyplomowych”
(nr 2016/23/N/HS6/00502) prowadzonego w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, sfi-
nansowanego ze srodkow Narodowego Centrum Nauki.
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— Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzszego w nowej dekadzie 2009, Konkluzje
Rady Europejskiej z dnia 12 maja 2009 r. w sprawie strategicznych ram Europej-
skiej wspolpracy w dziedzinie ksztalcenia i szkolenia ,,ET 20207, 2009/C 119/02,
Perspektywa uczenia si¢ przez cate zycie 2013, Strategia rozwoju szkolnictwa
wyzszego 2010-2020. Projekt srodowiskowy KRASP 2009). Wspotczesne wy-
zwania, takie jak szybkie ,,starzenie si¢” wiedzy, skracanie si¢ Sredniej dtugosci
zycia organizacji, ksztaltujace si¢ nowe typy karier czy wreszcie dynamika zmian
w ramach indywidualnych biografii (Kosmala, 2009; Piekarska, 2006; Piorunek,
2009) pociagaja za soba konsekwencje w postaci (czesto niejednokrotnej) reorien-
tacji zawodowej i potrzeby nieustannej aktualizacji wiedzy. Nie byloby to mozliwe
bez udzialu roznych form edukacji w toku catego zycia cztowieka.

W ksztatcenie 0sob dorostych zaangazowanych jest obecnie wiele instytucji,
zaréwno publicznych, jak i prywatnych. Na polskim rynku edukacyjnym, obok
szkot réznego szczebla, funkcjonuja liczne o$rodki szkolenia, stowarzyszenia, fun-
dacje, spotki, roznej wielkosci firmy szkoleniowe. Co warto podkresli¢, poszcze-
gblne jednostki dziataja w oparciu o rézne regulacje prawne (np. Prawo o szkolni-
ctwie wyzszym i nauce, Ustawe o pozytku publicznym i wolontariacie, przepisy
o dziatalnosci gospodarczej), nie ma bowiem jednej ustawy porzadkujacej rynek.
W efekcie mamy do czynienia z bardzo duzym rozdrobnieniem i zré6znicowa-
niem uslug edukacyjnych, réwniez w wymiarze jako$ciowym. Same mechanizmy
rynkowe nie sg bowiem w stanie tego obszaru skutecznie uregulowaé (Nowicki,
Wisniewski, 2015).

W ostatniej dekadzie oferta edukacyjna wzbogacita si¢ rowniez (na niespo-
tykana dotad skale) dzigki wykorzystaniu nowoczesnych technologii komunika-
cyjno-informacyjnych. W formule distance learning instytucje z catego $wiata,
w tym te najbardziej prestizowe (Harvard University, University of Oxford) ofe-
ruja bogaty wachlarz kurséw i studiow realizowanych on-line’. Warto wspomnie¢,
ze coraz czesciej aktywng role w ksztalceniu 0sob dorostych odgrywaja rowniez
pracodawcy, organizujac rézne formy ksztatcenia dla swoich pracownikow, przy
czym zdecydowanie czg$ciej robig to firmy duze (Nowicki, Wisniewski, 2015).
Tego typu inicjatywy wpisuja si¢ w realizacj¢ idei CSR (Corporate Social Respon-
sibility), ktorej istotnym elementem jest dbato$¢ o szeroko rozumiany dobrostan
pracownikow, w tym obszar szkolen i rozwoju (zob. np. FOB 2018).

Istotnym aktorem na rynku ustug edukacyjnych dedykowanych (coraz le-
piej wyksztalconym) dorostym sg rowniez szkoty wyzsze. Z mysla o tej grupie
odbiorcoOw majg one w swojej ofercie przede wszystkim studia niestacjonarne
i podyplomowe, cho¢ coraz czeéciej mozna zauwazy¢, ze osobom w tzw. nietra-
dycyjnym wieku studenckim uczelnie proponujg takze podjecie bezptatnej nauki
na studiach w trybie dziennym/stacjonarnym w oparciu o plan zajg¢ dostosowany

2 Pobrane z: https://www.conted.ox.ac.uk/, https://online-learning.harvard.edu/.
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do potrzeb i mozliwos$ci 0sob pracujacych (studia takie wystepuja np. pod nazwg
,,studia 30+7, studia 40+)°.

Studia podyplomowe: status prawny, wielko$¢ i dynamika rynku

Istotny element oferty szkot wyzszych adresowanej do oséb dorostych sta-
nowig studia podyplomowe. Ze wzgledu na krotki czas trwania (zazwyczaj 2—-3
semestry) oraz waski profil umozliwiaja one szybkie zdobycie specjalistycznej
wiedzy, umiejetnosci czy okreslonych uprawnien, zwickszajacych atrakcyjnosé
absolwenta na rynku pracy. W $wietle ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce z 20 lipca 2018 roku mozliwos$¢ prowadzenia studiow podyplomowych
majg, obok uczelni, takze instytuty badawcze oraz instytuty Polskiej Akademii
Nauk. Ustawa nakresla uprawnionym jednostkom do$¢ ogoélne ramy realizacji
tego rodzaju studiow*. Jej zapisy mowia, ze nauka trwa nie krocej niz 2 semestry,
a program studiow umozliwia uzyskanie co najmniej 30 punktow ECTS i okresla
efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji czgstkowych uwzgledniajace charakterystyki
Polskiej Ramy Kwalifikacji (PRK) na poziomie 6, 7 albo 8°. Uczestnikiem studiow
podyplomowych moze zosta¢ osoba, ktdra posiada ukonczone przynajmniej studia
I stopnia, a po zakonczeniu studiow otrzymuje §wiadectwo wydawane przez pod-
miot prowadzacy studia. Ukonczenie studiow umozliwia uzyskanie kwalifikacji
czastkowych® na 6, 7 albo 8 poziomie PRK (Ustawa Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce z 20 lipca 2018 r., art. 160, 162, 163).

Zob. wigcej np. na: http://uwm.edu.pl/socjologia/?page id=43; https://www.historia.umk.pl/stu-
dia/plany-zajec/.
Warto tu wspomnie¢, ze do 2016 roku uczelnie mialy uprawnienia do prowadzenia stu-
diow podyplomowych tylko w zakresie zwigzanym z prowadzonymi kierunkami studiow.
W przypadku, gdy program wykraczat poza ten zakres, do prowadzenia studiow wymagana
byta zgoda ministra, wydawana po zasi¢gni¢ciu opinii Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzsze-
go (Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z dn. 25.07.2015 roku, art. 8). Na mocy noweli-
zacji ustawy (2016) zniesiono to ograniczenie iuczelnie zyskaty szersza niz dotad swobode
w ksztattowaniu oferty studiow podyplomowych.
Przywotane wustawowej definicji poziomy PRK to element ramy pojeciowej powigzanej ze Zin-
tegrowanym Systemem Kwalifikacji (ZSK). System ten odgrywa w Polsce istotng role w realizacji
polityki na rzecz rozwoju ksztalcenia calozyciowego, a Rama Kwalifikacji jest jednym z dwodch
gléwnych narzedzi systemu. Sktada si¢ na nig osiem wyodrebnionych pozioméw kwalifikacji
odpowiadajacych odpowiednim poziomom ram europejskich. Numery pozioméw PRK umiesz-
czane na dyplomach, §wiadectwach, certyfikatach majg umozliwic ,,przettumaczenie” kwalifikacji
zdobytych wramach jednego systemu edukacji na ,,uniwersalny jezyk’ zrozumiaty na rynku pracy
w innych krajach Unii Europejskiej (Chton-Dominczak 2017).
Kwalifikacje petne na poziomie 6, 7 i8 potwierdzaja w Polsce odpowiednio: dyplom ukonczenia
studiéw I stopnia, dyplom ukonczenia studiéw II stopnia/jednolitych studiow magisterskich idy-
plom doktorski. Studia podyplomowe daja tylko kwalifikacje czastkowe. Zatem absolwent stu-
didow I stopnia po ukonczeniu studiow podyplomowych wciaz bedzie posiadat kwalifikacje petna
na poziomie 6 (potwierdzong dyplomem ukonczenia studiow I stopnia) i odpowiednie kwalifika-
cje czastkowe (potwierdzone swiadectwem ukonczenia studiow podyplomowych). Analogicznie
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Po 1990 roku nastgpit bardzo dynamiczny rozwdj tej formy ksztatcenia:
w 1990 roku bylo w Polsce 33 tys. stuchaczy studiéow podyplomowych, za$ 20
lat pozniej juz 170 tys. (GUS 2009, 2011). W ostatnich latach dynamika na rynku
studiow podyplomowych zostala zahamowana. To, co zwraca szczegdlng uwa-
ge to fakt, ze odbywa si¢ to kosztem uczelni publicznych: na uczelniach pub-
licznych liczba stuchaczy w roku 2017 stanowita 56% liczby stuchaczy z 2010
roku, za$ na uczelniach niepublicznych — 114% (zob. tabela 1). O ile dziesig¢ lat
temu (2008) blisko 65% stuchaczy wybierato studia podyplomowe na uczelniach
publicznych, dzisiaj wigksza cz¢s¢ rynku (ponad 58%) studidéw podyplomowych
nalezy do instytucji niepublicznych’. Wyraznie zmalata liczba stuchaczy na uni-
wersyteckich studiach podyplomowych, w 2017 roku spadta ona ponizej 21 tys.
(a jeszcze w 2008 roku byto ich ok. 42 tys.). Przeciwny kierunek ma zmiana licz-
by studentow na uczelniach klasyfikowanych przez GUS jako ,,pozostate”. Jesli
wezmiemy pod uwage tylko uczelnie niepubliczne (ktore zdecydowanie dominuja
w tej kategorii) — to w 2017 roku liczba stluchaczy wynosita tam ok. 45 tys. (wo-
bec niespetna 24 tys. w 2008). Latwo zauwazy¢ zatem, ze tak, jak w przypadku
uniwersytetow liczba stuchaczy studiow podyplomowych stopniata w ciagu kilku
lat wiecej niz o potowe, tak w kategorii ,,pozostatych” (niepublicznych) uczel-
ni blisko dwukrotnie wzrosta. Interesujace sg rowniez dane dotyczace wyzszych
szkot ekonomicznych. W tej kategorii w przypadku uczelni publicznych rowniez
zauwazymy spadek liczby stuchaczy, zas w przypadku niepublicznych — najwiek-
szy wzrost w§rdd wszystkich typdéw uczelni (GUS 2009-2018).

Tabela 1. Liczba sluchaczy studiéw podyplomowych wg typéw uczelni w latach 2010-2017

2017
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | do
2010

Szkoty
WYyZSze

- 165078 | 162049 | 144041 | 130433 | 120833 | 127517 | 131461 | 131825 [80%
(ogotem)
Publiczne
szkoty

. 98080 89925 |74316 |65759 |61147 |59413 |57559 |55184 |56%
Wyzsze
Niepubliczne
ii;ﬁg; 66988 |72484 69725 |64474 |59686 |68104 [73902 |76641 |114%

bedzie wygladata sytuacja w przypadku absolwentow studidw II (7 poziom PRK) i1IlI stopnia
(8 poziom PRK) (Chton-Dominczak 2017).

7 We wszystkich porownaniach mowa jest o tej czgséci rynku studiow podyplomowych, ktora obej-
muja uczelnie wyzsze.
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Uniwersytety
(ogotem) 45259 41892 |33286 (27967 [25477 |24536 |21996 |20664 |46%

Pozostate
szkoty
wyzsze 40329 [45311 |44443 |41230 |38648 [44303 |47836 (47341 |[117%
(ogotem)

Pozostate
szkoty

WyZzsze — 2982 | 3338 | 2711 2542 2490 | 2569 | 2784 | 2754 |92%
publiczne®

Pozostate
szkoty
wyzsze — 37347 |41973 [41732 |38688 |36158 (41734 (45052 [44587 |119%
niepubliczne

Wyzsze
szkoty
ekonomiczne | 15048 |[13389 |11754 |10421 |9308 9883 10261 9954 | 66%
publiczne

Wyzsze
szkoty
ekonomiczne 21839 [22127 |20464 |20166 |19018 [21606 |[24326 |28353 |130%
niepubliczne

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie raportow GUS ,,Szkoly wyzsze i ich finanse” z lat 2011—
—2018.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ dane obrazujace odwrotne tendencje obser-
wowane w zakresie liczby studentow ksztatcacych si¢ na studiach I i II stopnia.
W tym przypadku to grupa uczelni niepublicznych zdecydowanie bardziej do-
tkliwie odczuwa konsekwencje m.in. procesow demograficznych, gdyz studenci
w pierwszej kolejnosci, z racjonalnych pobudek, rezygnuja z odptatnych form
ksztatcenia (Antonowicz, Gorlewski, 2011). Na uczelniach publicznych w 2017
roku liczba studiujacych stanowita 77% analogicznej liczby z roku 2010, za$
w przypadku uczelni niepublicznych — tylko 55% (GUS 2011, 2018)°. Nie bez
wplywu na te sytuacje pozostato rowniez stopniowe wyczerpywanie si¢ rezerwu-
aru osob dorostych korzystajacych z mozliwosci zdobycia wyzszego wyksztatce-
nia, ktora otworzyta si¢ po 1990 roku wraz z pojawieniem si¢ odptatnych studiow
niestacjonarnych (studenci niestacjonarni stanowili i stanowig zdecydowang wigk-
szos$¢ studentéw uczelni niepublicznych w Polsce). Na podstawie przywotanych

8 W tej kategorii ujete sg glownie panstwowe uczelnie zawodowe.
 Liczba studentow uczelni niepublicznych spadta z 624 tys. (w rekordowym roku akademickim
2009/10) do 322 tys. (2017/2018).
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danych mozna przyjac, ze znaczacy spadek przychodow', wynikajacy ze zmniej-
szenia liczby studentow, mogt spowodowac, ze obszar lifelong learning (w tym
ksztatcenie podyplomowe) stat si¢ szczegolnie atrakcyjny dla podmiotow niepub-
licznych, finansowanych z czesnego, i sklonit je do wigkszej aktywnos$ci na tym
polu, a w efekcie — uzyskania przewagi na rynku.

Studia podyplomowe, zaréwno w przypadku publicznych, jak i niepublicz-
nych szkot wyzszych, sa odptatng forma ksztatcenia. To oznacza, Ze obszar ten ma
charakter komercyjny, a instytucje edukacji wyzszej petnia tu jednoczesnie funkcje
podmiotéw rynkowych konkurujacych o kandydatow na studia. Konkurencja ta, na
co zwraca uwage Mirostawa Pluta-Olearnik, moze bazowac¢ nie tylko na specyfice
(np. biznesowym charakterze) szkoty czy kierunkach studiow, ale tez narzedziach
marketingu, w tym: produkcie (w rozumieniu ustugi edukacyjnej), cenie, kadrze,
dystrybucji (w rozumieniu dostgpnosci, jak rowniez bazy materialnej) oraz mecha-
nizmach komunikacji i promocji (Pluta-Olearnik, 2009)"". Na rzecz wykorzystania
tych ostatnich przemawia wysoki stopien konwergencji szkot wyzszych — 4 na 5
polskich uczelni ksztatci w mniejszym lub wigkszym stopniu w zakresie zarzadza-
nia, marketingu czy ekonomii (Kulig, Lisiecki, 2011).

Czy przewaga uczelni niepublicznych na rynku studiow podyplomowych rze-
czywiscie jest efektem konsekwentnie realizowanej strategii konkurencyjnej obej-
mujacej wyzej wymienione narzgdzia? [ czy w zwigzku z tym uniwersytety i inne
uczelnie publiczne majg niewielkie szanse na (od)zyskanie wigkszego udziatu
w tym segmencie rynku? Proba odpowiedzi na te pytania zostanie sformutowana
w dalszej czesci tekstu na podstawie wynikéw badan przeprowadzonych wsrod
stuchaczy studidow podyplomowych réznych typow uczelni.

Nota metodologiczna

Badanie, ktorego wyniki zostang w dalszej czg$ci przywolane, byto jednym
z elementoéw projektu badawczego ,,Szkolnictwo wyzsze wobec studentdw nie-
tradycyjnych. Strategie uczelni w obszarze ksztatcenia dorostych na przyktadzie
studiow podyplomowych”. W badaniu zrealizowanym technika ankiety audyto-
ryjnej wzieto udziat 215 osob — stuchaczy studidéw podyplomowych na kierunkach
nalezacych do grupy o szerokim profilu ekonomiczno-administracyjno-spotecz-
nym (siedem podgrup wg klasyfikacji ISCED 2013)'%. Ankiete przeprowadzono
facznie na 11 uczelniach (publicznych, w tym szerokoprofilowych uniwersytetach

10" Przychody zdziatalnosci dydaktycznej na uczelniach niepublicznych ogdotem spadty z2 782 353,4
(tys.) do 2 020940,2 (tys.). Jesli wezmiemy pod uwagge tylko przychody zoplat za zajecia dydak-
tyczne, bedzie to spadek z2 462 067,2 (tys.) do 1 673 600,7 (tys.) (GUS 2011, GUS 2018).
Klasyczne instrumenty marketingu to: produkt, cena, promocja idystrybucja. W przypadku ustug
nie tylko edukacyjnych jako instrumenty uzupetniajace traktowane sa m.in. personel (kadra)
iprocesy.

Studia podyplomowe na wspominanych kierunkach cieszg si¢, obok studiow pedagogicznych,
najwigksza popularnoscia. Jednak w odréznieniu od nich nastawione sg na duzo szersza, bardziej
zrdéznicowang grupe odbiorcow.
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i publicznych uczelniach zawodowych'?, oraz niepublicznych) zlokalizowanych
w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim (4 uczelnie), pomorskim (4 uczelnie)
i t6dzkim (3 uczelnie). Do badania zostaly celowo wybrane te wojewodztwa, ktore
cechujg si¢ stabilnym rynkiem studiéw podyplomowych, tj. rozbudowang siecia
instytucji oferujacych te forme ksztalcenia oraz znaczaca (na tle innych regio-
néw), w miarg statg liczba stuchaczy studiow podyplomowych, nie podlegajaca
w ostatnich latach gwattownym przemianom. Wsrod respondentow 27% stanowili
stuchacze publicznych uczelni zawodowych (PUZ), 31% shuchacze uniwersytetow,
za$ 42% shuchacze uczelni niepublicznych.

Niewielka préba respondentéw wynika z faktu, ze przeprowadzone badanie
ankietowe stanowito uzupehienie danych zgromadzonych przy uzyciu innych me-
tod 1 technik badawczych i docelowo bedzie stanowito komponent szerszej analizy.
Swiadomo$¢ ograniczen zwigzanych z wielkoscia i doborem proby nakazuje wy-
raznie w tym miejscu zaznaczy¢, ze uzyskane wyniki nie mogg stanowi¢ podstaw
do szerszych generalizacji. Analiza omawianego fragmentu badan nasuneta jednak
na tyle ciekawe i jednoczes$nie zaskakujace (w kontekscie omoéwionej na wezesniej-
szych stronach dynamiki rynku studiow podyplomowych) spostrzezenia/wnioski,
ze autorka postanowita zaprezentowac je w odrgbnej formie w postaci niniejszego
artykutu. Ze wzgledu na fakt, ze badaniu poddano kilka jednostek przynalezacych
do kazdego typu instytucji, wykracza ono poza li tylko studium przypadku, a co za
tym idzie, wydaje si¢, ze zaproponowane (wstepne) wnioski mozna z powodzeniem
potraktowa¢ jako punkt wyjscia do dalszych, poglebionych badan.

Kim sa stluchacze studiéw podyplomowych? Krétka charakterystyka
i motywacje

Dziewigcioro na dziesigcioro sposrod badanych sluchaczy to osoby pracuja-
ce. Najwiekszg grupe (46%) stanowia osoby miedzy 26 a 35 rokiem zycia, druga
pod wzgledem wielkosci (31%) osoby od 36 do 45 roku zycia. Osoby ponizej
26 1 powyzej 45 roku zycia stanowig odpowiednio 11% 1 12% (przy czym wsrod
stuchaczy praktycznie nie ma 0sob po 55 roku zycia). Potwierdza to wczes$niej-
sze ustalenia badaczy wskazujace na duzg aktywnos¢ edukacyjng osob w wieku,
ktéry przypada na okres najwigkszej dynamiki rozwoju, a takze zmian w obszarze
aktywnosci zawodowej (zob. np. Grabowska i in., 2015).

Motywy, ktore sktonily uczestnikéw do podjecia studiow, to przede wszyst-
kim: 1) zdobycie wiedzy/kwalifikacji przydatnych w pracy zawodowej (62%
wskazan), 2) che¢ rozwoju osobistego, zainteresowania, pasje (50%), 3) cheé
awansu zawodowego, w tym rowniez zmiany pracy (39%), 4) uzyskanie doku-
mentu poswiadczajacego kwalifikacje badZ nadajacego uprawnienia w wybranej

13 Dawniej panstwowe wyzsze szkoty zawodowe, Nowe nazewnictwo wprowadzono w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym inauce zdn. 20 lipca 2018 r.
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dziedzinie (34%) oraz 5) stworzenie perspektyw zawodowych w nowym obszarze,
tj. przekwalifikowanie (31%)'.

Stuchacze uniwersytetow i uczelni niepublicznych to grupa dos¢ jednorodna
pod wzgledem motywacji. Co ciekawe, na tym tle wyrdznia si¢ profil stuchaczy
publicznych uczelni zawodowych. Na ,,che¢ awansu zawodowego, w tym zmiany
pracy”, jako motywator do podj¢cia studiow wskazato zauwazalnie mniej shuchaczy
tego typu szkot (28% w porownaniu do 42% na uczelniach niepublicznych 1 43% na
uniwersytetach). Z kolei ,,uzyskanie dokumentu poswiadczajacego kwalifikacje badz
nadajacego uprawnienia w wybranej dziedzinie” byto motywacja dla duzo wigkszej
grupy shuchaczy PUZ (48%) niz w przypadku innych uczelni (28%), podobnie jak
»przekwalifikowanie” (45% wskazan w poréwnaniu do 28% na uczelniach niepub-
licznych i 22% na uniwersytetach). R6znice te moga by¢ powiagzane ze specyfika
lokalnych rynkéw pracy. Siedziby badanych PUZ zlokalizowane sg w mniejszych
miejscowosciach®, co przektada si¢ na wyzszy poziom bezrobocia, mniejsze mozli-
wosci rozwoju/awansu zawodowego, a takze zmiany pracodawcy wynikajacej z ini-
cjatywy pracownika. W tym kontekscie przekwalifikowanie moze by¢ traktowane
jako zabezpieczenie na wypadek koniecznosci utraty dotychczasowego zatrudnienia
i zwickszenia szans w trakcie poszukiwania kolejnej pracy. Deklaracje te moga sta-
nowi¢ dla tej grupy uczelni wskazdéwke przydatng na etapie konstruowania zaréwno
oferty studiow, jak i programow ksztatcenia uwzgledniajacych komponenty umozli-
wiajace uzyskanie uprawnien zawodowych. Zestawienie najczesciej wskazywanych
motywow podjecia studiow przedstawia wykres 1.

Wykres 1. Gléwne motywy podjecia studiow podyplomowych w zaleznos$ci od typu uczelni
(wyzsze szkoly zawodowe, uczelnie niepubliczne, publiczne uniwersytety)

zdobycie wiedz alifikacji przydatnycl
PUZ | uzyskanie dokumentu potwierdzajacego kwalifikac;
przekwalifikowanie/perspektywy zawodowe w no

e/nadajacego uprawrienia

fym obszarze

Uczelnie niepubliczne

Uniwersytety

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrddto: opracowanie wiasne.

4" Respondenci mieli mozliwo$¢ wybrania maksymalnie 3 odpowiedzi z zaproponowanej kafeterii.
575,107 1117 tys. mieszkancow.
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Absolwenci nie decyduja si¢ ,,automatycznie” na realizacje studiéw pody-
plomowych na macierzystej uczelni (w przebadanej grupie zrobit tak mniej niz
co trzeci). Kluczowe czynniki, ktore w przypadku respondentéw zdecydowaty
o wyborze konkretnej uczelni, to: 1) konkretny kierunek znajdujacy si¢ w ofercie
(67% wskazan), 2) program zawierajacy potrzebne zagadnienia (38%) oraz 3)
praktyczny charakter ksztalcenia (33%). Zaskakujaco niewielki odsetek respon-
dentow zwrdcit uwage na prestiz uczelni (12%) czy tez uznanie, jakim cieszy si¢
ona wsrod pracodawcow (5%). Powyzsze deklaracje wskazuja na bardzo prag-
matyczng orientacje stuchaczy. Prestiz, ktory w przypadku uczelni publicznych
z dtuga tradycja jest naturalnym wyrdznikiem, nie jest poszukiwanym atutem, na
ktorym mozna budowaé przewage konkurencyjng'®. To w pewnym stopniu moze
thumaczy¢ zmniejszajacy si¢ udziat uniwersytetow w segmencie edukacji doro-
stych. Dla kandydatow liczy si¢ nie tyle logo renomowanej instytucji, co konkret-
ny pakiet praktycznej wiedzy, swoista ,,skrzynka z narzedziami”, w ktora maja
nadzieje zosta¢ wyposazeni w trakcie studiow. Ponadto stuchacze chca si¢ uczy¢
w komfortowych warunkach i dogodnej lokalizacji — dla 23% os6b warunki stu-
diowania (lokalizacja, baza lokalowa) sg jednym z najwazniejszych czynnikow de-
cydujacych o wyborze szkoty. Co ciekawe, za studia sa gotowi (niemato) zaptacic¢
— tylko co dziesiaty uczestnik studiow wskazat na ceng studiow jako decydujaca
w procesie dokonywania wyboru.

Analiza powyzszych danych wskazuje na te elementy, ktoére moga odegraé
kluczowg role w budowaniu przewagi konkurencyjnej na rynku i te, ktorych zna-
czenie wydaje si¢ marginalne. Do tych pierwszych z pewno$cig mozna zaliczy¢
produkt edukacyjny (w rozumieniu konkretnego programu i konkretnego charakte-
ru ksztalcenia) i powigzang z nim kadr¢ dydaktyczna, jak réwniez bazg¢ materialng
uczelni. Nalezy tu zwroci¢ uwage rowniez na aspekt komunikacji z kandydatami,
gtéwnie on-line, gdyz po wiedze na temat studidéw podyplomowych siega do In-
ternetu troje na czworo z nich. Nikia role odgrywa za$ prestiz i rozpoznawalnos$¢
uczelni oraz cena studiow.

Ze wzgledu na omoéwiong wezesniej dynamike rynku studiow podyplomo-
wych mozna byloby si¢ spodziewac, ze dominacja uczelni niepublicznych wynika
z ich realnej przewagi konkurencyjnej w zakresie wspomnianych elementéw zwia-
zanych ze $wiadczeniem ushug edukacyjnych. Czy rzeczywiscie tak jest? Wyniki
badania sg do$¢ zaskakujace.

16" Z odmienng sytuacja mozemy mie¢ do czynienia w przypadku studiow MBA (Master of Business
Administration), ktére w Polsce rowniez nalezg do kategorii studiow podyplomowych. Ze wzgle-
du na ich odrebna specyfike (inny odbiorca — wyzsza kadra kierownicza, wyzszy prog wejscia
— wysokie ceny studiéw) nie zostaty one ujete w badaniu.
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Czy niepubliczna znaczy lepsza? Opinie stuchaczy na temat oferty
i realizacji procesu ksztalcenia na studiach podyplomowych

Stuchacze studiow podyplomowych zapytani o to, ktére, ich zdaniem, uczel-
nie maja lepsza oferte ksztalcenia adresowang do osob dorostych!'” wcale nie
wskazuja jednoznacznie na jeden segment. 30% z nich uznato, ze oferta r6znych
typow instytucji jest zblizona, kolejnych 34% zaznaczylo odpowiedz ,,trudno po-
wiedzie¢”. 23% respondentow wskazato na przewage uczelni publicznych w tym
zakresie, za$ tylko 13% — na przewage szkot niepublicznych.

W pytaniu o ogdlny poziom satysfakcji ze studiow (,,w jakim stopniu jest Pan/
Pani zadowolony/a z podjetych studiow podyplomowych?”’) stuchacze wystawili
uczelniom do$¢ wysoka oceng: 4,05 w pigciostopniowej skali (Srednia ocen re-
spondentéw ze wszystkich 11 uczelni). Ponizej 4,0 oceniono 5 uczelni (2 publiczne
i 3 niepubliczne — w tym dwie najnizsze oceny na poziomie 3,6). Najwyzsze noty
(4,9) od stuchaczy otrzymaty dwie uczelnie: jedna publiczna i jedna niepubliczna.

Duze znaczenie dla ogolnego zadowolenia ze studidow ma wykorzystanie pre-
ferowanych przez stuchaczy metod w praktyce edukacyjnej. Stuchacze dzielg si¢
dos$¢ rownomiernie na zwolennikow metody podajacej, cho¢ w pewnym stopniu
angazujacej sluchaczy (44% wskazan na wyktad konwersatoryjny) oraz réznych
form learning by doing pod nadzorem wyktadowcy, np. warsztaty, projekty (46%
wskazan). Ci sluchacze, w przypadku ktorych stopien zgodnosci preferencji co do
stosowanych metod i stosowanej praktyki edukacyjnej jest wysoki (wyktadow-
cy preferowane metody stosuja ,,w duzym stopniu”), oceniajg poziom zadowole-
nia ze studidow na 4,46 (w pigciostopniowej skali). Wtedy, gdy sa one stosowane
,»W pewnym stopniu”, ocena ta wynosi 3,96, za$ tam, gdzie tylko ,,w niewielkim
stopniu” ocena zadowolenia ze studiéw spada do 3,00. Wszystkie uczelnie staraja
si¢ odpowiada¢ na oczekiwania stuchaczy w tym zakresie. 86% stuchaczy uczelni
niepublicznych, 83%stuchaczy PUZ i 78% stuchaczy uniwersytetow deklaruje,
ze wyktadowcey (w ,,duzym” lub ,,pewnym” stopniu) stosujg metody preferowane
przez uczestnikow zajec'®.

Za wskaznik ogdlnej satysfakcji mozna rowniez uzna¢ deklaracj¢ ponownego
wyboru studiow podyplomowych na uczelni, na ktorej aktualnie sg one realizo-
wane. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (71%) ponownie zdecydowataby sie na
wybor tych samych studiéw (suma odpowiedzi ,,tak” i ,,raczej tak”™), przy czym
odpowiedzi okazaty si¢ zroznicowane nie tyle pomiedzy poszczegdlnymi segmen-
tami uczelni, co wewnatrz nich. W przypadku uniwersytetow odsetek osob prze-
konanych o stusznosci dokonanego wyboru wynidst od 63 do 94%", w przypadku

17 W tym studia podyplomowe, kursy, szkolenia.

18 Niewielka przewaga uczelni niepublicznych zostaje zniwelowana, gdy wezmiemy pod uwage
tylko odsetek odpowiedzi ,,w duzym stopniu”: w przypadku uczelni niepublicznych jest on nizszy
(39%) niz w przypadku pozostatych (48%).

19 To najwyzsze wskazanie wérod wszystkich uczelni.
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PUZ od 58% do 85%, a w przypadku uczelni niepublicznych od 53%?° do 85%.
Najwigkszy odsetek rozczarowanych odnotowano w przypadku dwoch uczelni
niepublicznych, gdzie mniej wigcej co czwarty stuchacz nie zdecydowalby sie
ponownie na nauke w obecnej szkole (26 1 27%).

Juz na poziomie ogolnej oceny zadowolenia z podjetych studiow zwraca
uwage fakt, ze opinie stuchaczy szkot niepublicznych weale nie pozycjonujg tej
grupy uczelni jako tych, ktére majg przewage nad konkurentami na rynku. Wyraz-
nie widoczne jest, ze wybor okreslonego typu uczelni nie determinuje wysokiego
poziomu satysfakcji stuchaczy, o czym $wiadcza zroznicowane opinie uczestni-
kow studiow roznych uczelni w ramach jednej kategorii. Jedng z przyczyn tego
stanu rzeczy moze by¢ duza dowolnos¢ szkot w zakresie ustanawiania zarowno
oferty, jak i programéw ksztalcenia na studiach podyplomowych. W przypadku
omawianych tu kierunkow ustawa okre$la bowiem jedynie pozostawiajace duza
swobode warunki brzegowe (minimalna liczba semestréow i punktéw ECTS). To
oznacza, ze nawet w ramach jednej instytucji, w zalezno$ci od kompetencji osob
odpowiedzialnych za konkretny kierunek oraz dobranych przez nie tresci i wy-
ktadowcow, pojawié si¢ moga programy réznej jakosci. Zwiaszcza w przypadku
uczelni niepublicznych naktada si¢ na to dodatkowo duzy poziom wewnetrznego
zroéznicowania tej czesci sektora, naiwnym wydaje si¢ bowiem oczekiwanie ut-
rzymania zblizonego poziomu przez 241 szkoét (dane z systemu POLON na dzien
27.03.2019).

Respondenci zostali rdwniez poproszeni o oceng poszczegodlnych elementow
zwigzanych z 1) organizacjg i warunkami ksztalcenia, 2) realizacja procesu dy-
daktycznego, 3) praktycznym (oczekiwanym) wymiarem ksztatcenia oraz 4) ka-
dra dydaktyczna (zob. tabele 2-5). Uczelnie niepubliczne niemal we wszystkich
kategoriach uzyskaty od swoich stuchaczy nizsze noty niz publiczne uniwersytety
i wyzsze szkoty zawodowe?!.

Wsrod elementow zwigzanych z organizacja i warunkami realizacji studiow
zwraca uwage zwlaszcza najnizsza ocena obstugi administracyjnej stuchaczy,
cho¢ to uczelnie niepubliczne, jako jedyna grupa, posiadaja w swoich strukturach
wyodrebnione i rozbudowane jednostki dedykowane obstudze stuchaczy studiow
podyplomowych. W przypadku badanych uczelni publicznych obowigzki te pelnia
czesto osoby zatrudnione na stanowiskach administracyjnych w ramach innych
dziatéw, np. dziekanatéw. Zaskakuje rowniez nizsza, w porownaniu do konku-
rencji, ocena dla elastycznos$ci m.in. w zakresie finansowania studiow (uczel-
nie niepubliczne aktywnie wykorzystuja elastyczno$¢ cenowa w komunikacji)
oraz infrastruktury (tabela 2). Krytyczna ocena moze w tym przypadku wynikaé
z podwyzszonych oczekiwan stuchaczy szkot niepublicznych, ktore funkcjonuja
i traktowane sg jako podmioty komercyjne $wiadczace ushugi edukacyjne, a wiec

2" To zkolei najnizszy odsetek wskazan.
2 Kolorem zielonym oznaczono w nich pola zocenami najwyzszymi, czerwonym z najnizszymi.
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,»Z natury” w wigkszym stopniu zorientowane na oczekiwania klientow i im pod-
porzadkowane. Oczekiwania te moga przybiera¢ posta¢ postawy roszczeniowej
i dotyczy¢ zarowno dostepnosci pracownikow, tempa zatatwiania spraw, jak i wa-
runkow lokalowych?2,

Tabela 2. Organizacja i warunki studiowania — ocena stluchaczy studiéw podyplomowych

ogiem | PUZ | UNI | NIEP.
OCENA ORGANIZACJI I WARUNKOW STUDIOWANIA

Warunki studiowania (infrastruktura: sale, sprzgt,
przestrzenie wspolne, dostgpnos¢ punktow 3,85 4,00 3,71 3,85
ustugowych)

Organizacja procesu ksztalcenia: godziny zajec,

L 422 4,43 4,13 4,15
terminy zjazdow

Obstuga administracyjna stluchaczy: komunikacja z
odpowiednia jednostka, jej godziny funkcjonowania, 4,16 4,25 4,20 4,08
dostep do informacji

Elastyczno$¢, otwarto$¢ uczelni na sygnalizowane

potrzeby i sugestie stuchaczy (ogdlnie) 413 4,35 4,16 3,97

Elastyczno$¢ w zakresie optat za studia (np. system

4,54 4,75 4,56 4,43
ratalny)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Stuchacze studiéw podyplomowych na uczelniach niepublicznych bardziej
krytycznie oceniajg kompetencje kadry dydaktycznej zaangazowanej w prowa-
dzenie zaje¢. Nieco nizej niz shuchacze pozostatych szkot oceniajg rowniez relacje
pomigdzy uczestnikami i wykladowcami. Nizsza ocena kompetencji prowadza-
cych moze by¢ efektem swoistego ,,outsourcingu”, z ktérym mamy do czynie-
nia w przypadku uczelni niepublicznych. Opracowaniem programu studiow, jak
rowniez kompletowaniem kadry zajmujg si¢ czgsto zewnetrzni wspotpracowni-
cy uczelni, bazujac na swojej wiedzy, dos§wiadczeniu, rozpoznaniu rynku i sieci
kontaktow. W niektorych przypadkach oczekiwania stuchaczy moga przewyzszaé
mozliwo$ci zaangazowanych w prowadzenie zaj¢c osob, a sama weryfikacja ich
wiedzy i1 kompetencji odbywa si¢ juz w trakcie studiow. Rozpoznawalny i uznany
na rynku ekspert w swojej dziedzinie nie zawsze sprawdza si¢ w roli nauczycie-
la, ktora wymaga wigcej niz tylko wiedzy 1 do§wiadczenia, ale tez umiejgtnosci
jej przekazania. Pozadany profil wyktadowcy, taczacy doswiadczenia praktyczne

22 Wysoka ocena PUZ w tym ostatnim obszarze moze wiazac si¢ z faktem, ze badane uczelnie z suk-
cesem zainwestowaly w ten obszar duze $rodki pozyskane z funduszy unijnych, przez co standard
bazy dydaktycznej znaczaco wzrost (co dato si¢ zauwazy¢ w trakcie realizacji badan).
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i warsztat dydaktyczny, reprezentowaé moze najwyzej oceniona przez stuchaczy
kadra wyzszych szkot zawodowych. Ze wzgledu na specyfike uczelni sklada si¢
ona w duzej mierze z osob, ktore w swojej biografii zawodowej przeplataja badz
lacza role nauczyciela akademickiego z zatrudnieniem/pracg zarobkowg w kon-
kretnej branzy poza uczelnig (tabela 3).

Tabela 3. Kadra dydaktyczna — ocena stuchaczy studiéw podyplomowych

| ogotem | PUZ | UNI | NIEP

OCENA KADRY DYDAKTYCZNEJ

Kompetencje i dobor kadry dydaktyczne;j 4,34 4,53 4,52 4,10
Kontakt z w,ykladowca.mlf w Fym dostepnosé 417 430 3.94 424
wykladowcow poza zajeciami

Jakos¢ relacji migdzy stuchaczami i wyktadowcami 4,69 4,68 474 4,65

(podmiotowos¢, szacunek, partnerstwo)

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Roéwniez ocena samego procesu ksztalcenia nie wypada z punktu widzenia
uczelni niepublicznych korzystnie. I to pomimo zaangazowania wigkszego grona
praktykoéw spoza uczelni — na przewage zewnetrznych wspotpracownikow, eks-
pertow z réznych obszaréw i branz w gronie wyktadowcoOw wskazato az 75%
stuchaczy uczelni niepublicznych w poréwnaniu do 31% stuchaczy PUZ i 28%
stuchaczy uniwersytetow. Jednak, jak wida¢, nie przektada si¢ to ani na wigksza
atrakcyjnosc¢ zajec¢, ani na ich lepsze dostosowanie (w zakresie tresci i metod) do
potrzeb shuchaczy. Z jednej strony mozna to sprobowac uzasadni¢ potencjalnymi,
wspomnianymi juz wyzej, brakami warsztatowymi osob prowadzacych zajecia,
ktore bez watpienia przektadaja si¢ na atrakcyjnos¢ zajec¢ i umiejetnosc ich dosto-
sowania do potrzeb grupy. Z drugiej jednak strony, niezadowolenie wynikajace
z niewystarczajacego dostepu do materiatdéw badz niedostatecznie ,,zindywidua-
lizowanych” tresci zaje¢ sugeruje, ze oceny te mozna bytoby powigzaé rowniez
z wysokim poziomem oczekiwan, w ktorym aktywno$¢ i naktad pracy samego
stuchacza ograniczone sa w procesie ksztalcenia do minimum (tabela 4).

To, co wydaje sie najbardziej zaskakujace, to ocena dotyczaca praktycznego
wymiaru ksztatcenia. Zaangazowanie wigkszej niz w przypadku innych uczelni
liczby zewnetrznych ekspertow nie przektada si¢ ani na wyzszg ocene kadry dy-
daktycznej, ani na wyzsza oceng procesu ksztalcenia (co przedstawiono wyzej),
ani tez na wyzszg oceng praktycznego wymiaru ksztatcenia. Ten aspekt przez stu-
chaczy wszystkich typow uczelni zgodnie wskazywany jest jako staba strona stu-
didéw (zob. tabela 5), jednak to stuchacze uczelni niepublicznych, ktérzy w ramach
zaje¢ maja dostep do najwigkszej liczby praktykow z rynku, oceniaja go najnize;.
Zaskakujaca wydaje si¢ zwlaszcza najwyzsza ocena uniwersytetow w zakresie
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wspotpracy z biznesem, gdyz to uczelnie niepubliczne, m.in. angazujac liczne
grono zewngtrznych ekspertow, pozycjonujg swoje studia podyplomowe jako
»praktyczne” i realizowane w $cistej wspotpracy z przedstawicielami srodowiska
gospodarczego, niejako w opozycji do studiow uniwersyteckich. W kontekscie
przywotanych wynikow nasuwa si¢ przypuszczenie, ze tak silny akcent potozony
w komunikacji marketingowej na powyzsze wyrdzniki moze przynie$¢ dwojaki
skutek. Tym zamierzonym jest rekrutacja kandydatow na studia, tym niezamie-
rzonym za$ — takie uksztatltowanie i zwigkszenie ich oczekiwan, ktére generuje

rozczarowanie w konfrontacji z rzeczywistoscig (tabela 5).

Tabela 4. Proces ksztalcenia — ocena sluchaczy studiow podyplomowych

| ogolem | PUZ | UNI | NIEP.

OCENA PROCESU KSZTALCENIA

Formuta zajec¢, atrakcyjnos$c¢ i zrbznicowanie . 4,08 412 4,09 4,05
stosowanych przez wyktadowcow metod nauczania

Zaangazowanie uczestnikow w toku zajec,

odwolywanie si¢ przez prowadzacych do do§wiadczen 4,37 4,34 4,33 4,43
uczestnikow studiow

Dostosquame metod prowadzenia zaj¢¢ do potrzeb 403 411 412 3.92
i sugestii shuchaczy

Dostosoyvanle tr'c.esc1 omawianych na zajgciach do 4,03 412 413 391
potrzeb i sugestii stuchaczy

Dostep do materiatéw dydaktycznych (elektronicznych/

drukowanych), ktore otrzymuja stuchacze 421 4,52 417 4,05

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 5. Praktyczny wymiar ksztalcenia — ocena stuchaczy studiow podyplomowych

| ogotem | PUZ | UNI | NIEP.

OCENA PRAKTYCZNEGO WYMIARU KSZTALCENIA

Praktyczny charakter studiow (zarowno w zakresie
tresci programowych, jak i doboru 0s6b prowadzacych
zajecia)

4,10

4,38

4,09

3,92

Przelozenie realizowanych studiow na kompetencje
istotne z punktu widzenia mojej pracy zawodowej

3,95

4,17

4,03

3,74

Wspotpraca uczelni z podmiotami gospodarczymi
(biznesem) w zakresie realizacji studiow
podyplomowych

3,95

4,00

4,26

3,67

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Jako najstabszy element stuchacze wszystkich typoéw szkot zgodnie wskazali
na zbyt maty nacisk na ksztalcenie praktyczne, przy czym warto zauwazy¢, ze naj-
wigksze zastrzezenia do tego obszaru maja stuchacze uczelni niepublicznych. Stato
si¢ tak, pomimo ze to wtasnie uczelnie niepubliczne sg tymi, ktére w najwigkszym
stopniu opierajg swoje studia na kadrze ztozonej z zewnetrznych wspotpracow-
nikéw, czynnych zawodowo ekspertow z réznych obszarow i branz, najczesciej
z wieloletnig praktykag zawodowa. Na ich przewage w gronie wyktadowcow
wskazato az 75% shuchaczy uczelni niepublicznych (od 60 do 85% w przypadku
poszczegdlnych instytucji)®. Zestawienie pordwnawcze stabych stron poszczegol-
nych typow szkot obrazuje tabela 6.

Tabela 6. Slabe strony studiéw podyplomowych wskazywane przez stuchaczy réznych typow
uczelni (najwiecej wskazan)

uniwersytety niepubliczne?*

Malo atrakcyjne metody Zrdéznicowany wyjSciowy

prowadzenia zaje¢ (16%) poziom wiedzy (28%)

Zbyt przetadowany program
zaje¢ (12%)

Zréznicowany wyjsciowy
poziom wiedzy (24%)

Zroéznicowany wyj$ciowy
poziom wiedzy (13%)

Malo atrakcyjne metody
prowadzenia zaje¢ (11%)

Zbyt przetadowany program
zaje¢ (13%)

Malo atrakcyjne metody
prowadzenia zaje¢ (9%)

Zrodto: opracowanie whasne.
Podsumowanie

Punktem wyjscia dla niniejszych rozwazan byty dwa postawione na wste-
pie pytania. Pierwsze z nich dotyczyto zrodet przewagi konkurencyjnej uczelni

% Dla poréwnania — analogiczny odsetek wskazan wsrod stuchaczy PUZ wyniost 31% (od
13 do 64%), za$ wsrdd shuchaczy uniwersytetow — 28% (od 0 do 50%).

2 Jedynie w tej grupie niewielka grupa stuchaczy (6%) zwrdcita uwage na niskie kompetencje
wykladowcow.
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niepublicznych na rynku studiow podyplomowych. Drugie — oceny potencjatu
i szans szkot publicznych na zwigkszenie udziatu w tym segmencie rynku.

Przywotane wyniki badan (cho¢, jak juz zaznaczono, nalezy je traktowac jako
badania wstgpne) sktaniajg w tym kontekscie do sformutowania dwoch kluczo-
wych refleksji. Dominacja uczelni niepublicznych w segmencie studiéw podyplo-
mowych nie wydaje si¢ wynika¢ wprost z przewagi konkurencyjnej w zakresie
elementow istotnych z punktu widzenia kandydatow. Zarowno produkt edukacyjny
(W rozumieniu konkretnego programu i konkretnego charakteru ksztatcenia obej-
mujace m.in. formy pracy ze studentami czy organizacje procesu ksztalcenia),
powigzana z nim kadra dydaktyczna, jak i baza materialna uczelni niepublicznych
zostata przez ich stuchaczy oceniona nizej niz analogiczne elementy w uczelniach
publicznych. Uczelnie niepubliczne majg jednak wyrazng przewage na polu komu-
nikacji (w tym komunikacji marketingowej) z kandydatami i nasuwa si¢ tu przy-
puszczenie, ze to wlasnie ten komponent moze mie¢ istotny wptyw na skutecznos¢
w pozyskiwaniu kandydatow na studia. W przypadku studiow podyplomowych
wszystkie podmioty konkurujg na tych samych warunkach, uczelnie publiczne nie
majg przewagi w postaci puli nieodptatnych ustug (jak to si¢ dzieje w przypadku
studiow I 1 II stopnia), zatem wigksze prawdopodobienstwo odniesienia sukcesu
na rynku beda miaty te uczelnie, ktore okazg si¢ skuteczniejsze w komunikowaniu
(cho¢by tylko potencjalnych) atrybutow. Ten element nalezaloby umiesci¢ w szer-
szym kontekscie organizacyjnym i wskazac¢ na inne czynniki, ktére daja szkotom
niepublicznym przewage w omawianym segmencie. Z jednej strony to scentrali-
zowany 1 sprawniejszy system zarzadzania, ktory umozliwia skuteczng realiza-
cj¢ przyjetej strategii adresowanej do wybranych grup docelowych, obejmujacy
np. profesjonalne badania rynku, celowane i intensywne dziatania marketingowe,
zroznicowane kanaly sprzedazowe. Z drugiej, duzo wigksza elastyczno$¢ wyni-
kajaca z formuly prowadzenia studiow podyplomowych, opartej na wspotpracy
z zewnetrznymi podwykonawcami. Oba czynniki przektadaja si¢ na duzo wigksza
,»ZWINNo$¢” organizacji, jej szybkie dostosowanie si¢ do zmieniajacych si¢ realiow
i potrzeb klientow, diagnozowanie i zagospodarowywanie rynkowych nisz i wlas-
ciwie nieograniczony rozwoj oferty.

Z punktu widzenia wysoce zhierarchizowanych uniwersytetow z wieloma
rozproszonymi osrodkami decyzji to niewatpliwie duze wyzwanie. Dodatkowo
uwaga, sity i §rodki uczelni akademickich koncentrujg si¢ coraz bardziej na kon-
kurencji na polu badan naukowych. I to gtéwnie do aktywnosci w tym obszarze
motywowani sg ich pracownicy. Doskonalenie oferty edukacyjnej, tworzenie no-
wych programéw i pozyskiwanie kandydatow na studia (zwtaszcza podyplomo-
we) schodzi w tym konteks$cie na dalszy plan. Nie bez znaczenia jest rowniez
specyfika srodowiska akademickiego, ktore charakteryzuje co najmniej nieche¢
do zastosowania narzedzi biznesowych (w tym marketingu) wynikajaca z niskiej
$wiadomosci ich réznorodnosci (Drapinska, 2011). Jednak, zdaniem stuchaczy stu-
diéw podyplomowych, w zakresie oferowanych ustug uniwersytety (czy szerzej:
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uczelnie publiczne) wcale nie ustepuja swoim niepublicznym konkurentom. Wy-
daje si¢, ze uwzgledniajac wskazowki udzielane przez uczestnikow studiow (np.
diagnozg stabych stron), mogtyby one udoskonali¢ swoja oferte i z powodzeniem
zawalczy¢ o zwickszenie swojego udzial w tym segmencie rynku. Biorgc pod
uwagge istniejgcy potencjat, warto zastanowic si¢ nad tym, co nalezy zrobié, aby
zostat on jak najlepiej wykorzystany.
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NON-PUBLIC MEANS BETTER? THE POSTGRADUATE STUDIES
MARKET IN THE OPINION OF STUDENTS OF VARIOUS TYPE
OF HIGHER SCHOOLS

Keywords: adult education, postgraduate studies, private higer education institu-
tions, educational market

Summary: The area of lifelong education, including adult education, takes an
important place among the priorities of educational policy, both at the national and
European level. The increasing role of lifelong learning results in dynamic progress
on the market of educational services. Also, Higher Education Institutions developed
their offer addressed to adult students, proposing, among others, postgraduate studies.
Last decade shows that especially institutions of private sector have strengthened
their position in this segment of the market at the expense of the public institutions.
Based on that one might expect that the supremacy of the particular group of
institutions is due to their competitive advantage in the area of service’s quality and
offer. The aim of the article is to verify this assumption by presenting preliminary
findings based on the research conducted among postgraduate students of different
types of Higher Education Institutions.
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